Caso do Centro de Mediacao e de Arbitragem
de Conflitos de Consumo de Macau

A obrigacao do operador comercial
para prestar informacoes certas e a
conformidade do bem com o contrato

Durante uma viagem no Japao, a Alice viu alguns telemdveis da marca japonesa com boa aparéncia, pensando
que os produtos fabricados no Japdo tém garantia de qualidade. Portanto, apds o regresso para Macau, deslocou-se a
uma loja de telemdvel para se informar sobre os telemdveis da marca japonesa. O empregado da loja promoveu-lhe

um telemdvel alegadamente fabricado no Japao, e por conseguinte, a Alice decidiu compra-lo.

Porém, mais tarde, quando a Alice deu uma leitura detalhada do manual do telemdvel, descobriu que foi
indicado que a empresa fabricadora era financiada pelos capital conjunto da China e do Japdo, e que o telemdvel
foi fabricado na China. A Alice repreendeu-se por ter persuadido pelo empregado considerando que ele prestou
informagdo errada para induzir a compra, portanto, esperou resolver o litigio através da submissdo ao Centro de

Mediagdo e de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Macau.

Ouvidos a Alice e o empregado, bem como analisadas as provas como o manual do telemdvel, o drbitro
considerou que o pedido de anular a transac¢do por parte da Alice devia corresponder ao disposto previsto no
artigo 240.° do Cédigo Civil que se refere ao erro-vicio: “A declaracdo negocial é anuldvel por erro essencial do
declarante, desde que o erro fosse cognoscivel pelo declaratdrio ou tenha sido causado por informacbes prestadas por
este!'!, ou seja, a Alice podia anular a transacgdo alegando o “erro essencial” e a prestacdo de informacdes erradas

pelo empregado.

Em termos da referida disposicdo legal, o “erro essencial”’ exige a verificacdo cumulativa de dois requisitos.
Primeiro, o erro refere-se ao motivo decisivo pelo qual a Alice adquiriu o telemdvel, isto €, se ela conhecesse que
o telemdvel ndo foi fabricado no Japdo, ndo o teria comprado. Segundo, para uma pessoa qualquer, quando se
encontrasse na mesma situagdo que a Alice, esse também ndo teria comprado se conhecesse que o telemdvel ndo
foi fabricado no Japdo. De facto, a Alice sé pretendia comprar um telemdvel fabricado no Japao, e se conhecesse que
o telemdvel em causa foi fabricado na China, ndo o teria comprado, mas sé efectuou a compra sob o pressuposto

de ser “fabricado no Japdo”.

Alids, o empregado alegou que o telemdvel foi fabricado no Japdo, mas de facto na China, o que indicou
certamente que o empregado prestou informagdes erradas a Alice. Também estava ciente de que a Alice queria

comprar um telemdvel fabricado no Japao, sendo este factor essencial que promoveu a decisio de compra.

Por fim, o drbitro deu razdo a Alice e decretou a anulagdo da transacgao. Porém, devido a utilizagdo pela Alice

durante algum tempo, houve lugar a um desconto necessdrio e adequado consoante a amortizagdo do telemdvel.

! Com a entrada em vigor da Lei n.° 9/2021 (Lei de proteccdao dos direitos e interesses do consumidor), as transaccoes
efectuadas entre o consumidor e o operador comercial apos essa data é prioritariamente aplicavel a dita lei e subsidariamente
o Codigo Civil.




